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Abstract: 

This study  try to test the causal relationship between government 

spending and economic growth in Egypt, during the period (1990 - 2018), using 

the cointegration model, in addition to causality tests. The study concluded that 

there is a unidirectional causal relationship (from growth to government 

spending), and that there is a co-integration between the two variables in the 

long run, which supports the “Wagner” hypothesis within the Egyptian 

economy. 

The results of estimating the causal relationship denote to Granger's 

concept indicated the existence of causality in one direction, that is: "changes 

in economic growth cause changes in government spending within the Egyptian 

economy." It also became clear that the impact of economic growth on 

government spending in the long run differs from that in the short run. The 

results proved that: (17%) of short-run errors are corrected automatically over 

time to achieve long-run equilibrium, meaning that it requires approximately 

(six years), which is a slow response to achieve equilibrium values for variables 

in the long run. 
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 أو الصحة،و أ التعليم لقطاع الأخرى التحويلات حجم في التغير عن يختلف الصادرات دعم في عن التغير الناتج فالآثر 2

 .الطاقة منتجات دعم في التغير عن الناتج الأثر
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 أو بالزيادة لخاصا القرار فإن الغذاء، دعم أو الصحة، دعم أو دعم التعليم أو ، الطاقة منتجات دعم بين المقارنة فعند 3

 من الآثار هل النقدي(، والدعم العيني الدعم بين )كإلاحلال أخر محل الدعم من نوع إحلال الأنواع، أو لتلك التخفيض

 الدخل وهيكله. توزيع على تجاهله يمكن لا ما التوزيعية
4 See the following:- 
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ة م ، مجل 2014- 1990 المدة اليمن خلال في الاقتصادي النمو على الحكومي الإنفاق باسويد : أثر محمد عبدالله سالم 11

( المجلد 16، العدد ) ISSN:2410-1818الأندلس للعلوم الإنسانية والاجتماعية ، جامعة الأندلس للعلوم والتقنية ، 

 (.240: 213م ، ص )2017ديسمبر  –( أكتوبر 17)
 قياسية اسةرد الاقتصادي والنمو العام الانفاق بين السببية كاظم ،"العلاقة عطية الغالبي ، نوارس حسين سالم كريم 12

، ص  2017( ، 3العدد ) 19ة القادسية للعلوم الإدارية والاقتصادية ، المجلد (" ، مجل1985-2014للمدة ) مصر في

 (220 – 237.) 
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 علاقة.
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G = f (Y) (1) 

, H, Ahmed KI, El demerdash Husseiny El A. IsraaGhazy etal. , (

                                                           
1 6 See the following:- 

Ansari, Mohammed I., Gordon, D. V. and Akuamoah, C. Keynes Versus Wagner: 

Public Expenditure and National Income for Three African Countries, Applied 

Economics (1997) 29, 543-550. 

Khairul, S. B. H. (2011). The Association between Government Expenditure and 

Economic Growth in Malaysia.Master of Science in International Cooperation Policy, 

Ritsumeikan Asia Pacific University. 

https://www.researchgate.net/profile/Israa-El-Husseiny?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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Science, P (99:117). 

Israa A. El Husseiny The optimal size of government in Egypt : an empirical 

investigation The Journal of North African Studies  February 2019 ,  24(2):271-299. 

Eldemerdash H, Ahmed KI , Wagner’s law versus Keynesian hypothesis:  new  evidence  

from  Egypt.  International  Journal  of  Arts and Commerce, (2019)  8(3):1-18. 

Seema Narayan , Badri Narayan Rath , Paresh Kumar Narayan , “Evidence of 

Wagner's law from Indian states” Economic Modelling ,Volume 29, Issue 5, September 

2012, Pages 1548-1557. 

Narayan, P.K., Nielsen, I., Smyth, R.,. Panel data cointegration, causality and Wagner's 

law: empirical evidence from Chinese provinces. China Economic Review 2008a  . 19, 

297–307.  

Narayan, P.K., Prasad, A., Singh, B., A test of the Wagner's law for the Fiji Islands. 

Applied Economics 2008b. 40, 2793–2801. 
1 8 Dimitrios Sideris , “Wagners Law in 19th Century Greece: A Cointegration and 

Causality Analysis”, Working Paper No. 64, (2007) , Bank of Greece, Greece , P(5,6) 
، ألمانيا ، منوأستاذ جامعي ،وسياسي ،اقتصاديعالم  ( هوم1835 - 1917) Adolph Wagnerنرجفا أدولف 19

  .عاما 82الـ  ، عن عمر يقارببرلين ، وتوفي فيإرلنجن ، ولد فيالأكاديمية الملكية السويدية للعلوم وعضو في

https://www.researchgate.net/profile/Israa-El-Husseiny?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/journal/The-Journal-of-North-African-Studies-1743-9345?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.sciencedirect.com/journal/economic-modelling
https://www.sciencedirect.com/journal/economic-modelling/vol/29/issue/5
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%82%D9%88%D9%8A%D9%85_%D9%85%D9%8A%D9%84%D8%A7%D8%AF%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%82%D9%88%D9%8A%D9%85_%D9%85%D9%8A%D9%84%D8%A7%D8%AF%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D8%B3%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D8%B3%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%B0_%D8%AF%D9%83%D8%AA%D9%88%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%B0_%D8%AF%D9%83%D8%AA%D9%88%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%83%D8%A7%D8%AF%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%83%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%8A%D8%AF%D9%8A%D8%A9_%D9%84%D9%84%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%83%D8%A7%D8%AF%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%83%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%8A%D8%AF%D9%8A%D8%A9_%D9%84%D9%84%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D8%B1%D9%84%D9%86%D8%BA%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D8%B1%D9%84%D9%86%D8%BA%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%84%D9%8A%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%84%D9%8A%D9%86
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Source: Khairul, S. B. H. (2011). The Association between Government Expenditure 

and Economic Growth in Malaysia.Master of Science in International Cooperation 

Policy, Ritsumeikan Asia Pacific University, P (5). 
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Tang, T. C. (2010). Wagner's Law Versus Keynesian Hypothesis in Malaysia: An 

Impressionistic View.  International Journal of Business and Society, 11(2),  87, 5. 
ارجي يستخدم خأظهر كينز أهمية الإنفاق الحكومي في دعم النمو الاقتصادي ، حيث يعتقد كينز أن الإنفاق الحكومي هو متغير  30

ئية قوية في الاقتصاد أنه لا توجد آلية تلقاكأداة تعمل على إدارة الطلب الكلي وتعزيز النمو الاقتصادي. وجهة النظر الكينزية هي 

نفاق الحكومي يمكنها نقل مستويات الإنتاج والتوظيف إلى مستوى التوظيف الكامل ، ومن ثم يجب أن تتدخل الحكومة من خلال الإ

ينز باستخدام ة ك. . . يمكن تحليل التصور النظري لنظري من أجل تحريك النشاط الاقتصادي وتخليصه من الركود الذي يعاني منه

 وتكون معادلة الدخل القومي هي:   AS-ADنموذج الطلب الكلي 

Y = C + I + G + NX 

Y ( تمثل :GNP،الدخل القومي أو الناتج القومي الإجمالي ) 

 C ، تمثل إجمالي الاستهلاك : 

 I ، تمثل الاستثمار : 

 G ، تمثل الإنفاق الحكومي : 

 NX :  دات(،الوار -تمثل صافي الصادرات )الصادرات 

هو أحد مكونات إجمالي الإنفاق الكلى ، الذي بدوره تعادل قيمته  Gويتضح من العلاقة السابقة أن المتغير 

ستؤدي في نفس الوقت إلى زيادة في الناتج  G، ومن ثم فان أي زيادة في ( (GNPقيمة الناتج القومي الإجمالي 

من خلال  Gو  Yالقومي الإجمالي ، الذي يعتمد على تأثير المضاعف. يمكن توضيح العلاقات المتداخلة بين متغيرات 
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( الى نقل منحنى الطلب C  ،I  ،G  ،NX، حيث تؤدي أي زيادة في إجمالي مكونات الإنفاق مثل ) AD - ASنموذج 

  ADالكلي  

AD =Y = C + I + G + NX 
3 1 Lin, S. A. (1994). Government spending and economic growth. Applied Economics, 

26(1), 83-94. 
3 2 Argimón, I., González-Páramo, J. M., and Alegre, J. M. R. (1997). Evidence of Public 

Spending Crowd out Private Investment? Evidence From a Panel of 14 OECD 

Countries. Applied Economics, 29.1001- 1010.  
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Source: Khairul, S. B. H. (2011). The Association between Government Expenditure 

and Economic Growth in Malaysia.Master of Science in International Cooperation 

Policy, Ritsumeikan Asia Pacific University, P (9). 
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 المبحث الثاني

 

وتحليل  دراسة خلالهيمكن من  ،يهدف هذا المبحث إلى صياغة وتقدير نموذج قياسي للاقتصاد المصري

، ويستند في هذا إلى م(2018 – 1990الإنفاق الحكومي والنمو الاقتصادي خلال الفترة ) بينالسبية العلاقة 

 رئيسية، أقسام ثلاثة إلى المبحث هذا بتجزئة سنقوم الغرض ولهذاالتطبيقية.  راساتالنظري ونتائج الد الإطار

 اختبارات تطبيق جراء من إليها المتوصل النتائج الثاني وفي ؛تحليلال في المستخدمة الطريقة الأول في نتناول

 تفسيرتلخيص و سنحاول الأخير وفي لجرانجر، السببية واختبارات المشترك التكامل واختبارات الاستقرارية

 .إليها المتوصل النتائج ومناقشة

 صياغة وتوصيف النموذج القياسي:أولا: 

 توصيف المتغيرات: -1
EXP  =من إجمالي الناتج المحلي( نفقات الحكوميةال %(. 

GDP  =)ًنمو إجمالي الناتج المحلي )% سنويا. 

 صياغة النموذج: -2

𝑬𝑿𝑷 =  𝜷𝟎 + 𝜷𝟏𝑮𝑫𝑷 + 𝑼𝒕 (1) 

𝑮𝑫𝑷 =  𝜷𝟎 + 𝜷𝟏𝑬𝑿𝑷 + 𝑼𝒕 (2) 

 وسيتم استخدام هذا النموذج لاختبار العلاقة السببية بين المتغيرين محل الدراسة في مصر.

 :)الأساليب القياسية المستخدمة( البحث منهجية -3

 بيانات استخدمنا ،الإنفاق الحكومي والنمو الاقتصادي في مصر بين ة السببيةالعلاق دراسة لغرض

 والتي الزمنية، السلاسل تحليل في الحديثة التوجهات مع وتماشيا .(م2018-1990) الفترة عن وذلك سنوية،

 تحليل طرق باستخدام قمنا الكمي، والتحليل للقياس قابلة الاقتصادية العلاقات جعل في البارز الدور لها كان

لاختبار ، Granger  ـجرانجرل السببية منهجية إلى إضافة، جيلسيوس -، وفق منهجية جوهانسن المشترك التكامل

 .الدراسة محل ينالمتغير بين العلاقة اتجاه تحديدو المصري. الاقتصاد إطار ضمنالعلاقة السببية 

 

 :)Stationary(الاستقرار )السكون(  اختبارات -1

 هذه كانت إذا ما على للتعرف. الدراسة محل للمتغيرات الزمنية سلالسلا تكامل درجة لفحص وهي

 بظاهرة يعرف ما إلى يؤدي مما قد، غير ساكنة تكون السلاسل هذه طبيعة أن ذلك لا، أم مستقرة المتغيرات

 عام  اتجاه وجود أن يعني والذي للمتغيرات، الزمنية السلاسل في (Spurious Regression) الزائف الانحدار

(Trend)  الوحيد الشيء هو العام الاتجاه كان لو حتى ،المتغيرات هذه بين معنوية علاقة وجود لىإ يؤديقد 

  .بينها المشترك

 أولا نقوم لذلك، الاستقرار عدم بخاصية تتصف الاقتصادية للمتغيرات الزمنية السلاسل معظم أن وبما

 The Unit)الوحدة جذر اختبار باستخدام ذلك يتم حيث ،تكاملها درجة وتحديد السلاسل هذه استقرار باختبار



 2024ي انلثا عددال                                                                     ة اريلتجث ابحووالات راسالدة لمج

 

 

Root Test) ، يسمى ما باستخدام وذلك، فوللر ووليام ديكي ديفيد من كل إلى تطويره في الفضل يرجع والذي 

 Augmented Dickey – Fuller) الموسع فوللر – ديكي اختبار وسنطبق هنا ،(Dickey- Fuller) اختبار

Test)، الوحدة لجذر الاختبارات أكفأ من يعتبر حيث.    

 : )tionLength Selec-Lag( اختبار عدد فترات التباطؤ -2

هذه الفترة  تقاس فترة التباطؤ الزمني بالفترة التي يظهر فيها أثر متغير ما على متغير آخر، وتتحدد

لأمثل لفترات ولإيجاد العدد ا  ..؟كم يتأخر ظهور أثر متغير ما على متغير آخربالإجابة على السؤال التالي: 

  (Akaike Information Criterion)التباطؤ الزمني في نموذج الدراسة، يتم الاعتماد على معياري أكايك 
يار ولتحديد العدد الأمثل لفترات التباطؤ الزمني، يتم اخت  . (Schwarz Information Criterion)زوشوار

 والتي يقابلها التباطؤ الزمني الأمثل.، (SIC) (AIC) أقل قيمة من قيم معياري أكايك وشوارز

 :)Integration Test-Co(اختبار التكامل المشترك  -3

 ينصو ،الزمنية للسلاسل الإحصائية للخصائص الاقتصادي المفهوم على المشترك التكامل فكرة تقوم

 الأجل في ابينه توازنية علاقة وجود الاقتصادية النظرية تفترض التي الاقتصادية المتغيرات أن على النموذج

 تعمل ةاقتصادي قوى بفعل التوازن عن التباعد هذا صححوي   ،كبير بشكل البعض بعضها عن تتباعد لا الطويل

 لمشتركا التكامل فكرة نإف الأجل. وهكذا طويل التوازن نحو للتحرك الاقتصادية المتغيرات هذه إعادة على

 .الاقتصادي النظام إليه يؤول الطويل الأجل في توازن وجود تحاكي

اختبار التكامل المشترك أن تكون السلاسل الزمنية للمتغيرات جميعها متكاملة من نفس  إجراءيستلزم و

ن تكون كل سلسلة من هذه السلاسل متكاملة من الدرجة الأولى. ولذا، فإن أالرتبة. فعلى سبيل المثال، ينبغي 

تحديد رتبة التكامل لكل متغير من المتغيرات المستخدمة في الدراسة،  الهدف من إجراء اختبار جذر الوحدة هو

ومن ثم، تتمثل الخطوة التالية في التأكد من  وذلك حتى يمكن تطبيق اختبار التكامل المشترك بين هذه المتغيرات. 

  ( 56) .المشتركوجود علاقة توازنية طويلة الأجل بين المتغيرات محل الدراسة بواسطة اختبار التكامل 

 :)Causality Test(السببية العلاقة  اختبار -4

 هذه كون ،الاقتصادية المتغيرات بين العلاقة طبيعة تحديد في السببية الاختبارات من العديد ستخدمت  

 وجود إلى شيري   مما ،مختلفة بعوامل لتأثرها وذلك ،التوازن حالة لتحقيق نفسه بالاتجاه تتحرك لا قد المتغيرات

 .المستقلة المتغيرات في التغير لأثر التابع المتغير استجابة في الزمني الفارق عن عبري   ،الزمني للارتداد مدى

 عن البحث إلى تهدف الاقتصادية، إذ النماذج صيغ تحديد في المحاور أهم مناختبارات العلاقة السببية  عدوت  

 (57) لها. المفسرة المستقلة الظواهر من التابعة الظاهرة بين للتمييز ،العلمية الظواهر أسباب

 على يتوقف الذيو ،السببية تتطلبه الذي الزمني التتابع وفق تبتر   إذا أهمية أكثر تكون الفكرة وهذه

 المتغيرات أن يعني ،الزمني التتابع :الثاني ،عليه وقوعها يتوقف سبب قيمة لكل أن ويعني ،الوقوع :الأول مبدأين،

 ،الكافي الاقتصادي التفسير عطيلا ت   الارتباط معاملات ولكن .والتأثير السبب بين الارتباط قانون وفق تحدث

                                                           
د، جامعة "، كلية الإدارة والاقتصاأثر الصدمات الاقتصادية الخارجية على الصادرات المصريةمجدي الشوربجي، "( 56

 .8للعلوم والتكنولوجيا، ص مصر 
ص  م،9881 الموصل، جامعة والنشر، للطباعة الكتب دار ،" القياسي الاقتصاد إلى مدخل " السيفو، إسماعيل وليد( 57

47-48. 
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ً  تدل لا كونها  الأحوال من حال بأي لا تعني المعاملات لهذه الكبيرة والارتفاعات التأثير، اتجاه تحديد على دائما

 (58) .المتغيرات بين العلاقة واتجاه نوع لتحديد السببية اختبارات ستخدمت   سببي، لذا ارتباط وجود

 على واحد اتجاه في سببية علاقة وجود يعني متغيرين بين مشترك تكامل وجود أن على جرانجر يدلل

 وطبقا  .بينهما سببية علاقة وجود عدم يعني متغيرين بين مشترك تكامل وجود عدم أن نستنتج وبالتالي .الأقل

 . فإذاt الزمن عبر مختلفتين اقتصاديتين ظاهرتين تطور عن تعبران زمنيتان سلسلتان لدينا كانت إذا لجرانجر،

 ففي ،الثانية للسلسلة بالنسبة تحسين التوقعات يمكن خلالها من التي المعلومات على السلسلة الأولى تحتوي كانت

 (59) الثاني. المتغير يسبب المتغير الأول إن نقول الحالة هذه

 مكني عديدة، نتائج للمعطيات الإحصائية الدراسة أظهرت النتائج:عرض ثانيا: تقدير النموذج و

   :التالي بالترتيب نوردها ،عناصر عدة إلى تقسيمها
   :للمتغيرات للسلاسل الزمنية الإحصائي التحليل نتائج 

 

 GDP EXP 

 Mean  4.385393  29.16669 

 Median  4.471744  29.09690 

 Maximum  7.156284  34.94393 

 Minimum  1.125405  24.11378 

 Std. Dev.  1.601543  2.670874 

 Skewness -0.133919  0.111727 

 Kurtosis  2.320859  2.453400 

   

 Jarque-Bera  0.644005  0.421350 

 Probability  0.724697  0.810037 

   

 Sum  127.1764  845.8339 

 Sum Sq. Dev.  71.81836  199.7398 

 Observations  29  29 

 الاستقرارية )السكون(: اختبارات نتائج -1
 لسابقينا الاختبارين تطبيق جراء من عليها الحصول تم التي الإحصائية النتائجالجدول التالي  يوضح

 ارات،الاختب نتائج خلال ومن. %5 معنوية مستوى عند اختبار لكل الحرجة القيم يتضمن كما عند المستوى،

 من مامات أقل المحسوبة القيم أن باعتبار) وحدوي، جذر على وتحتوي مستقرة، غير السلاسل الزمنية أن تضحي

 الموالية وةوالخط. %5  من الأكبر الحرج الاحتمال قيم هو النتيجة هذه يعزز وما (Mackinnon ـل الحرجة القيم

  .المعنية للسلاسل الزمنية الأولى الدرجة من الفروق عند السابقين الاختبارين تطبيق هي

 

 

                                                           
 .126-118 ص م،1987 بغداد، الوطنية، المكتبة ،الانحدار تحليل إلى مدخل الراوي، محمود( 58

5 9) Granger, C.W. (1988). ''Some recent development in a concept of causally'' Journal 

of econometrics. VOI:39, p:202. 
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 المستوى: نداختبارات جذر الوحدة عنتائج 

   UNIT ROOT TEST TABLE (PP) 

 At Level   

  GDP2 EXP2 

With Constant t-Statistic -3.1401 -3.6828 

 Prob.  0.0349  0.0102 

  ** ** 

With Constant & Trend  t-Statistic -3.0570 -3.7203 

 Prob.  0.1357  0.0375 

  n0 ** 

Without Constant & Trend  t-Statistic -0.9817  0.3648 

 Prob.  0.2842  0.7831 

  n0 n0 

 

   UNIT ROOT TEST TABLE (ADF) 

    

 At Level   

  GDP2 EXP2 

With Constant t-Statistic -3.5334 -3.5662 

 Prob.  0.0151  0.0134 

  ** ** 

With Constant & Trend  t-Statistic -3.4767 -3.6345 

 Prob.  0.0631  0.0448 

  * ** 

Without Constant & Trend  t-Statistic -0.9817  0.1437 

 Prob.  0.2842  0.7196 

  n0 n0 

 

 السابقين الاختبارين تطبيق جراء من الحصول عليها تم التي الإحصائية النتائج التالي الجدول يوضح

السلاسل  أن إلى النتائج شيرت   .%5 معنوية  مستوى عند اختبار لكل الحرجة القيم يتضمن كما ،عند الفروق الأولى

 من تماما أكبر المحسوبة أن القيم باعتبار وذلك) مستقرة، الأولى الدرجة من الفروق طريق عن المحولة الزمنية

أن  أي  .%5  الأصغر من الحرج الاحتمال قيم هو النتيجة هذه يعزز ، وما(Mackinnon ـل الحرجة القيم
   ."الأولى الدرجة من متكاملة"السلاسل الزمنية للمتغيرات 

 

 اختبارات جذر الوحدة عند الفروق الأولى:نتائج  

 At First Difference   

  d(GDP2) d(EXP2) 

With Constant t-Statistic -7.3481 -7.2656 

 Prob.  0.0000  0.0000 

  *** *** 

With Constant & Trend  t-Statistic -7.2277 -6.7566 

 Prob.  0.0000  0.0000 
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  *** *** 

Without Constant & Trend  t-Statistic -7.4595 -7.4357 

 Prob.  0.0000  0.0000 

  *** *** 

 

 At First Difference   

  d(GDP2) d(EXP2) 

With Constant t-Statistic -7.8713 -6.1184 

 Prob.  0.0000  0.0000 

  *** *** 

With Constant & Trend  t-Statistic -7.7175 -6.3572 

 Prob.  0.0000  0.0001 

  *** *** 

Without Constant & Trend  t-Statistic -8.0054 -6.3435 

 Prob.  0.0000  0.0000 

  *** *** 

 : )Length-Lag(اختبار عدد فترات التباطؤ  -2

 VAR نموذج الانحدار الذاتيل  Pالإبطاء فترات عدد تحديد يجب المشترك التكامل طريقة تطبيق قبل

 VARنماذج  كل تقدير تتضمن P اختيار  طريقةإن  .Akaike و  Schwarzمعياري  ي ستخدم P ولتحديد 

 الجدول من يتضحو  .(الاقتصادية للنظرية بالنسبة المقبول الأكبر الإبطاء هو)و  h إلى 0 من إبطاء لفترات

 لاختبار التقدير يتمه وعلي ات ابطاء للنموذج.فتر 8 اختارت SC, AIC, HQ ,FPE معايير أربعة أن التالي

 فترات إبطاء كحد أقصى. 8 في إطار المشترك التكامل

VAR Lag Order Selection Criteria    
       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       0 -85.82863 NA   14.71727  8.364631  8.464110  8.386221 
1 -76.62356  15.78012  8.998805  7.868910  8.167345  7.933678 
2 -73.97933  4.029302  10.39071  7.998031  8.495423  8.105978 
3 -63.02027   14.61209*  5.542636  7.335263  8.031612  7.486389 
4 -60.07397  3.367190  6.541446  7.435617  8.330922  7.629921 
5 -57.95443  2.018611  8.758435  7.614708  8.708969  7.852191 
6 -49.87933  6.152463  7.159899  7.226602  8.519821  7.507264 
7 -44.21434  3.237136  8.319932  7.068032  8.560207  7.391872 
8 -21.38809  8.695712   2.372136*   5.275056*   6.966188*   5.642075* 

       
        * indicates lag order selected by the criterion   
       

 :المشترك التكامل اختبارات نتائج -3

 أي الأولى، الدرجة من متكامل حدة على متغير كل أن اتضح السابق، الوحدة جذر اختبار ضوء على

 السلاسل تحليل على المشترك التكامل نظرية وتركزل. الأو الفرق في ساكنة ولكنها ،المستوى في ساكنة غير أنها

 مزيج توليد إمكانية إلى "جرانجر - أنجل" من كل يشير حيثوالمتكاملة من الدرجة نفسها.  الساكنة، غير الزمنية

 هذه فإن الساكن، الخطي المزيج هذا توليد أمكن وإذا .الساكنة غير الزمنية السلاسل من بالسكون يتصف خطي
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 مستوى استخدام مكني   فإنه وبالتالي .ةالرتب نفس من متكاملة تعتبر الحالة هذه في الساكنة غير الزمنية السلاسل

 .البعيد المدى في التوازنية بالعلاقة وتوصف ،زائفا الحالة هذه في الانحدار يكون ولا الانحدار، في المتغيرات

 "جسليوس – جوهانسن" طريقةوفق  بين المتغيرات.  مشتركال تكاملال يمكننا تطبيق اختبار هأن يعني وهذا

 . حيث تشترط الطريقة أن تكون جميع المتغيرات متكاملة من نفس الدرجة، المشترك للتكامل

  المشترك التكامل اختبارات نتائج -4

 
Date: 12/30/23   Time: 21:33   
Sample (adjusted): 1998 2018   
Included observations: 21 after adjustments  
Trend assumption: Linear deterministic trend  
Series: GDP2 EXP2    
Lags interval (in first differences): 1 to 7  

     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  
     
     Hypothesized  Trace 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
     
     None *  0.925933  58.77675  15.49471  0.0000 

At most 1 *  0.178078  4.118303  3.841466  0.0424 
     
      Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 
     
     Hypothesized  Max-Eigen 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
     
     None *  0.925933  54.65845  14.26460  0.0000 

At most 1 *  0.178078  4.118303  3.841466  0.0424 
     
      Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     
 Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):  
     
     GDP2 EXP2    

-4.513916 -0.476277    
 0.081787 -0.917225    

     
          
 Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):   
     
     D(GDP2)  0.647182  0.134594   

D(EXP2) -0.559649  0.295885   
     
          
1 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood -23.44724  
     
     Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses) 
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GDP2 EXP2    
 1.000000  0.105513    

  (0.02594)    
     

Adjustment coefficients (standard error in parentheses) 
D(GDP2) -2.921324    

  (0.74235)    
D(EXP2)  2.526207    

  (1.45104)    
     
          
Date: 12/30/23   Time: 21:34   
Sample (adjusted): 1998 2018   
Included observations: 21 after adjustments  
Trend assumption: Linear deterministic trend  
Series: EXP2 GDP2    
Lags interval (in first differences): 1 to 7  

     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  
     
     Hypothesized  Trace 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
     
     None *  0.925933  58.77675  15.49471  0.0000 

At most 1 *  0.178078  4.118303  3.841466  0.0424 
     
      Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 
     
     Hypothesized  Max-Eigen 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
     
     None *  0.925933  54.65845  14.26460  0.0000 

At most 1 *  0.178078  4.118303  3.841466  0.0424 
     
      Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     
 Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):  
     
     EXP2 GDP2    

 0.476277  4.513916    
 0.917225 -0.081787    

     
          
 Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):   
     
     D(EXP2)  0.559649 -0.295885   

D(GDP2) -0.647182 -0.134594   
     
          
1 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood -23.44724  
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Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses) 
EXP2 GDP2    

 1.000000  9.477511    
  (1.07389)    
     

Adjustment coefficients (standard error in parentheses) 
D(EXP2)  0.266547    

  (0.15310)    
D(GDP2) -0.308237    

  (0.07833)    
     
     

 :-السببية العلاقة اختبارنتائج  -5

 باختبار القيام بعد أخيرة الدراسة كخطوة محل اتالمتغير بين واتجاهها السببية العلاقة اختبار يأتي

 متجه نموذج تقدير لجرانجر السببية اختبار يتطلب، وللمتغيرات الملائمة الفجوة وباختبار .المشترك التكامل

 بصيغتها المتغيرات استخدام كذلك يتطلب كما المتغيرين، سلوك يصف الذي الاتجاه ثنائي VAR ذاتي انحدار

الفروق الأولى  الاعتبار بعين سنأخذ وبالتالي زائفا، المقدر الانحدار يجعل قد الاستقرار صفة غياب لأن المستقرة،

ة بين السببي للعلاقة جرانجر اختبار أجرينا المتغيرات، بين العلاقة اتجاه لتحديدللمتغيرات.  بناء على ما سبق، و

 الزمنية الفجوات عدد أخذ مع E-Viewsبرنامج  باستخدام وذلك ،في مصر الإنفاق الحكومي والنمو الاقتصادي

 :التالي الجدول في المعروضة النتائج تحصلنا علىقد و. (8)تساوي 

 نتائج اختبار السببية لجرانجر:

Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 12/30/23   Time: 21:36 
Sample: 1990 2021  
Lags: 1   

    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     GDP2 does not Granger Cause EXP2  28  3.12292 0.0894 

 EXP2 does not Granger Cause GDP2  0.40794 0.5288 
    
    

، %5قيم الاحتمال الحرج أقل من  نأ إلى علاهأ الجدول في السببية للعلاقة التقدير نتائج تشيرحيث 

 مفهوم حسب سببفي النمو الاقتصادي ت اتالتغير"أن نستنتج من ذلك:  .إحصائيا )F( ة معلمةمعنوي يعني مما
التغيرات في الإنفاق الحكومي لا تسبب التغيرات ا أن .. بينمي الإنفاق الحكوميف الحاصلة التغيرات رجرانج

 الحاصلة في النمو الاقتصادي في نطاق الاقتصاد المصري خلال الفترة المعنية بالدراسة".
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 Vector Error Correction Estimates 
 Date: 12/30/23   Time: 21:46 
 Sample (adjusted): 1993 2018 
 Included observations: 26 after adjustments 
 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ] 

   
   Cointegrating Eq:  CointEq1  
   
   EXP2(-1)  1.000000  
   

GDP2(-1)  2.867579  
  (0.75162)  
 [ 3.81520]  
   

C -42.08540  
   
   Error Correction: D(EXP2) D(GDP2) 
   
   CointEq1 -0.167093 -0.195129 
  (0.12223)  (0.06107) 
 [-1.36699] [-3.19510] 
   

D(EXP2(-1)) -0.339659  0.126451 
  (0.19190)  (0.09588) 
 [-1.76999] [ 1.31887] 
   

D(EXP2(-2)) -0.126946  0.136821 
  (0.16323)  (0.08155) 
 [-0.77772] [ 1.67769] 
   

D(GDP2(-1))  0.337945  0.310535 
  (0.39181)  (0.19576) 
 [ 0.86253] [ 1.58633] 
   

D(GDP2(-2))  0.144708  0.446326 
  (0.32393)  (0.16184) 
 [ 0.44673] [ 2.75779] 
   

C -0.112508 -0.049883 
  (0.44298)  (0.22132) 
 [-0.25398] [-0.22539] 
   
    R-squared  0.290169  0.433121 

 Adj. R-squared  0.112712  0.291401 
 Sum sq. resids  98.63511  24.62198 
 S.E. equation  2.220756  1.109549 
 F-statistic  1.635146  3.056175 
 Log likelihood -54.22570 -36.18446 
 Akaike AIC  4.632746  3.244958 
 Schwarz SC  4.923076  3.535288 
 Mean dependent -0.185920  0.033010 
 S.D. dependent  2.357590  1.318093 

   
    Determinant resid covariance (dof adj.)  5.788622 

 Determinant resid covariance  3.425220 
 Log likelihood -89.78996 
 Akaike information criterion  7.983843 
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 Schwarz criterion  8.661279 
   
      

VAR Model - Substituted Coefficients: 

D(EXP2) =  - 0.479151688584*( GDP2(-1) + 0.348726189647*EXP2(-1) - 14.6762808917 

) + 0.337945384464*D(GDP2(-1)) + 0.144707646453*D(GDP2(-2)) - 

0.339659375783*D(EXP2(-1)) - 0.126945601334*D(EXP2(-2)) - 0.112507941072 (1) 
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Roots of Characteristic Polynomial 
Endogenous variables: EXP2 GDP2  
Exogenous variables:  
Lag specification: 1 2 
Date: 12/30/23   Time: 21:50 

  
       Root Modulus 
  
   1.000000  1.000000 

 0.654615 - 0.543361i  0.850742 
 0.654615 + 0.543361i  0.850742 
-0.636839  0.636839 
-0.214078 - 0.346485i  0.407286 
-0.214078 + 0.346485i  0.407286 

  
   VEC specification imposes 1 unit root(s). 
  

 
 

VEC Residual Serial Correlation LM Tests 
Null Hypothesis: no serial correlation at lag order h 
Date: 12/30/23   Time: 21:51 
Sample: 1990 2021 
Included observations: 26 

   
   Lags LM-Stat Prob 
   
   1  1.578970  0.8126 

2  1.172972  0.8825 
   
   Probs from chi-square with 4 df. 

 
 

VEC Residual Normality Tests   
Orthogonalization: Cholesky (Lutkepohl)  

                                                           
لعشوائي  ازبير عياش ، بوسكي حليمة ، تقييم فعالية السياسة النقدية في الجزائر بإستخدام نموذج تصحيح الخطأ  60

(VECM( خلال الفترة )مجلة إقتصاديات المال والأعمال، 2016 – 1990 ،) 272ص. 
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Null Hypothesis: residuals are multivariate normal 
Date: 12/30/23   Time: 21:52   
Sample: 1990 2021   
Included observations: 26   

     
          

Component Skewness Chi-sq df Prob. 
     
     1  0.351625  0.535774 1  0.4642 

2 -0.130531  0.073833 1  0.7858 
     
     Joint   0.609607 2  0.7373 
     
          

Component Kurtosis Chi-sq df Prob. 
     
     1  3.338456  0.124098 1  0.7246 

2  2.995682  2.02E-05 1  0.9964 
     
     Joint   0.124119 2  0.9398 
     
          

Component Jarque-Bera df Prob.  
     
     1  0.659873 2  0.7190  

2  0.073853 2  0.9637  
     
     Joint  0.733726 4  0.9471  
     
          

  تحليل مكونات التباين(Variance Decomposition):  

والذي ، داة تحليل التباين للتعرف على مقدار التباين في التنبؤ لكل متغير من متغيرات النموذجأت ستخدم 

ولأن المعامل الواحد في متجه . VARفي نموذج  الأخرىلى خطأ التنبؤ في المتغير ذاته وفي المتغيرات إيعود 

الانحدار الذاتي المقدر يصعب تفسيره بشكل فردي، لذلك نستخدم نتائج هذا الاختبار لتقدير ما يسمى بمكونات 

المحدد في نموذج الدراسة، والذي يعود إلى التباين، من أجل التعرف على مقدار التباين في التنبؤ للمتغير التابع 

 (61)ومقدار التباين الذي يعود للمتغير التابع نفسه.، ت المستقلة في النموذجخطأ التنبؤ في المتغيرا

 

نتيجة تجزئة التباين لخطأ التنبؤ الخاص بالإنفاق الحكومي والنمو الاقتصادي  ويعرض الجدول التالي:

أظهرت لعشر فترات إلى الأمام، حيث يعرض كل عمود نسبة إسهام المتغير في تفسير تباين خطأ التنبؤ. حيث 

 %98يفسر  نفاق الحكوميالإ النمو فيأن متغير التالي، نتائج اختبار تحليل مكونات التباين الواردة في الجدول 

                                                           
الفترة  خلال المالية للأوراق عمان بورصة في الأجنبي الاستثمار حجم في الاقتصادية المتغيرات أثرالمجالي،  إياد( 61

 .349م، ص: 2011الرابع،  دد، الع27 والقانونية، المجلد الاقتصادية للعلوم دمشق جامعة مجلة ،(1994-2009)
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في نصيب الفرد من الناتج المحلي تغير ال، كما أن ثانيةمن أخطاء التباين تعزى إلى المتغير نفسه خلال الفترة ال

تعزى إلى  العاشرةمن أخطاء التباين في الفترة  %88. بينما طفق من أخطاء التباين %2يفسر حوالي  الإجمالي

 .فقط في تلك الفترة من أخطاء التباين %12يفسر حوالي النمو الاقتصادي المتغير نفسه، كما أن متغير 

 

 
,,,,,    

     Variance Decomposition of EXP2: 
 Period S.E. EXP2 GDP2 

    
     1  2.220756  100.0000  0.000000 

 2  2.496047  99.62436  0.375644 
 3  2.765895  97.60577  2.394226 
 4  3.093451  93.64059  6.359414 
 5  3.388343  90.12236  9.877638 
 6  3.667587  87.93411  12.06589 
 7  3.924298  87.29439  12.70561 
 8  4.155836  87.46710  12.53290 
 9  4.368915  87.92925  12.07075 

 10  4.567028  88.32957  11.67043 
    
        

 Cholesky Ordering: EXP2 GDP2  
    
    

متغير الإنفاق الحكومي يرجع  ختلاف فيأظهرت نتائج اختبار تحليل التباين أن الا" ،وبناء عليه
من أخطاء التباين للمتغير  %88في السنة العاشرة حوالي  مثلحيث في الأساس إلى المتغير نفسه، 

 .نفسه"

 :ومناقشتها النتائج

 
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